


































































さらに「どこから来て，どこへ行くのか ── ジョン・ウェスレーの場合（1703-91） ── （1），
（2）」『人文学と神学』（東北学院大学学術研究会，2016，2017）においては，大木英夫著































































































































































































































































































































































































































































































































※　⑧ では「《人権の神学》」（197頁）の必要性が強く訴えられており，次に挙げる ⑨ 
想がある。しかしバルトにおいては，その同心円の中心がキリスト論的に強く収斂されている。
そこに両者の相違がある。
 　ブルンナーのこのような二元論は，ブーバーの「我と汝」哲学の影響を強く受けることにより，
決定的に特色づけられている。…… しかし，ブルンナーがブーバーに依存したことは，その哲学
のもつ問題性も引き受けることになった。その一つは，この人格的関係論をもって，ブルンナー
は自らの位置を，ヘルマンの二人の弟子であるバルトの客観主義とブルトマンの主観主義の間に
あると考えるようになったことである。確かに，弁証法主義神学の「主体性の真理」の捉え方に，
バルトとブルトマン，そしてブルンナーの，三つの可能性があるということも出来る。しかし，
それら三者の争いはすべて「主体性」のコップの中の嵐のようなものである。もう一つは，ブル
ンナーが，人格的世界と，対象的客観的世界との《区別》を，このブーバー的二元論で鮮明すぎ
る程に捉えることが出来たことの中にある。このブーバーの哲学が，ブルンナーの二元的論的構
想に，方法論を提供した」（179頁）。
 　「「主体性の真理」のコップの中の嵐」とは単純明快な比喩であり，著者によると，これでは「客
観的世界の実態」を捉えることはできないというのです。
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と ⑩ の引用文は，その具体的展開の手がかりを提示しています。そこでは，「人権の神学」
が，ブーバーの思想（「我と汝」と「我とそれ」との対比）とニーグレンの思想（「アガペー
とエロース」との対比）を用いて説明されています。人権は，どちらの対立図式にも当て
はまらず，それらの「中間の次元」に属する，というのが著者の答えです。じっくり味わっ
てみてください。
⑨　「その統合の論理は，ブーバーの二つの根源語《我と汝》と《我とそれ》の間の第
三の次元に求められねばならない。一方の主観的立場は，人格的な《我と汝》の関係に置
き換えることができる。他方客観的立場は，価値物ということからして《我とそれ》の関
係に置き換えることが許されるであろう。そこで問題は「人権」である。これはブーバー
的二つの根源語でとらえることができない。人権を人格的主体性の中に包摂することは，
それを単なる「主体性」に還元してしまうことになるであろう。また人権を価値物として
「もの」としての「客体性」に還元することも正しくない。つまり，これまでの倫理学には，
人権を捉えるのに《相応しい概念次元が欠落している》ことが明らかとなるのである。
…… 人権という価値は，人間存在が一人の人格であることによってその存在が「人格
的な《もの》」」としてもつ価値である。しかし，「人格的なもの」は，人格と全く同一で
はない。価値物で譲渡できるものもある。しかし，《譲渡できない》ものもある。…… 権
利としての人格は，確かに《主体性》としての人格ではないが，《価値物》としての人格
である。《もし神との関係における人格が特別の意味をもつものであるならば》，その人格
が客体化した価値としての人格つまり人権は，《最高》の文化価値となる。すなわち，人
格のもつ神関係の《崇高さ》が客体化されることによって，その崇高さはあらゆるものに
先んじて守られるべき崇高な権利として凝固し，そのようなものとして「最高の文化価値」
となるのである。そして最高の文化価値がこのように確定されるならば，そこに《価値の
ヒエラルキア》が成立する。《価値の相対主義はそこで克服されるのである》」（197頁以下，
VIII）。
⑩　「人権の神学はこの権利意識を基礎づけなければならない。《我と汝》関係の愛の真
理を「アガペー」とするならば，《我とそれ》関係の愛の真理は「エロース」であろう。
しかし，アガペーとエロースの間では，自己保存の権利意識を基礎づけることはできない。
たしかにそれは《一種》の「自己愛」（amor sui）である。もし人格的な最高の価値を守
らなければならないならば，抵抗権はそのような「自己愛」をその《核》とせざるを得な
い。…… この「神以外の誰にも渡さない」という権利擁護は，《独特な自己愛》であり，
それはいわば，《神によって愛されている自己を愛する》という意味での「正しい自己愛」
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となるのである。これは「アガペーとエロース」の対立図式では解決されない《中間の次
元》を示している」（199頁，VIII）。
※　ここでブーバーの思想との関連が問題とされるとき，先に指摘したあの「ブルンナー
によるブーバーの思想の受容」の問題点が思い起こされます。つまりブーバーの思想の克
服は，ある面でブルンナーの神学の克服でもあるのです。
